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2015 年 5 月 13 日 
 
 

著作权法热点问题 
简评《关于规范网络转载版权秩序的通知》

2015 年 4 月 17 日，国家版权局发布《关于

规范网络转载版权秩序的通知》（以下简称“《通

知》”）。《通知》全文共九条，内容主要包括：

明确互联网媒体转载已发表作品不适用报刊转载

法定许可，须经著作权人授权，且不得对内容进

行实质性修改以及不得歪曲篡改标题和作品原

意；界定时事新闻的范围；明确互联网媒体转载

报刊拥有许可使用权或者著作权的作品，应获得

报刊单位的许可并支付报酬；引导报刊单位和互

联网媒体建立健全版权管理制度，鼓励双方建立

版权合作机制等。具体内容介绍如下： 

一、 明确互联网媒体转载已发表作品不适用报

刊转载法定许可 

我国现行《著作权法》第三十三条第二款规

定，“作品刊登后，除著作权人声明不得转载、

摘编的外，其他报刊可以转载或者作为文摘、资

料刊登，但应当按照规定向著作权人支付报酬。”

此即报刊转载法定许可。 

《通知》第一条明确，互联网媒体转载他人

作品，除法律另有规定的情形外，应当经过著作

权人许可并支付报酬，并指明作者姓名、作品名

称及作品来源，并且依法转载时不得侵犯著作权

人享有的其他权益。第二条进一步明确，报刊单

位与互联网媒体、互联网媒体之间转载已发表的

作品，不适用报刊转载法定许可。 

《通知》第二条不仅明确互联网媒体转载他

人作品不适用报刊转载法定许可，且明确报刊单

位转载互联网媒体的作品亦不适用该法定许可。

从该规定上看，报刊可以依据该法定许可转载的

作品也不应包括互联网媒体发表的作品。 

《著作权法》目前正在进行第三次修改，2014

年 6 月 6 日，国务院法制办就《中华人民共和国

著作权法（修订草案送审稿）》（以下简称“《征

求意见稿》”）公开征集意见。《征求意见稿》

对报刊转载法定许可的内容进行了一定的修改，

但适用主体方面也未包含互联网媒体，这与《通

知》的规定是一致的。 

二、 明确互联网媒体不得对内容进行实质性修

改 

我国现行《著作权法》第三十四条规定，“图

书出版者经作者许可，可以对作品修改、删节。

报社、期刊社可以对作品作文字性修改、删节。

对内容的修改，应当经作者许可。”即报刊单位

所享有的对作品的修改权限受到限制，仅限于文

字性修改，如果涉及内容修改则均需作者许可。 
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《通知》第三条明确，互联网媒体转载他人

作品，不得对作品内容进行实质性修改；对标题

和内容做文字性修改和删节的，不得歪曲篡改标

题和作品的原意。虽文字表述与《著作权法》第

三十四条第二款略有差异，但实质内容是相似的，

即将互联网媒体的修改权限限制在文字性修改的

范围内。 

三、 界定时事新闻的范围 

《通知》第四条规定，《著作权法》第五条

所称时事新闻，是指通过报纸、期刊、广播电台、

电视台等媒体报道的单纯事实消息，该单纯事实

消息不受著作权法保护。凡包含了著作权人独创

性劳动的消息、通讯、特写、报道等作品均不属

于单纯事实消息，互联网媒体进行转载时，必须

经过著作权人许可并支付报酬。 

我国现行《著作权法》第二十二条第二款第

（四）项规定，除作者声明不许刊登、播放的以

外，报纸、期刊、广播电台、电视台等媒体刊登

或者播放其他报纸、期刊、广播电台、电视台等

媒体已经发表的关于政治、经济、宗教问题的时

事性文章可以不经著作权人许可，不向其支付报

酬。上述规定赋予了传统媒体合理使用他人已发

表的时事性文章的权利。但《通知》明确，除单

纯事实消息外，凡是受到著作权法保护的作品，

互联网媒体转载均需经著作权人许可并支付报

酬，即互联网媒体不适用上述合理使用条款。 

然而，《征求意见稿》第四十三条第二款第

（四）项，明确将上述合理使用的范围扩大至网

络媒体。由于《通知》与《征求意见稿》存在上

述差异，则《征求意见稿》相关规定作为著作权

法的修改内容正式通过审议后，《通知》的该项规

定将不再具有可适用性。 

四、 明确互联网媒体转载报刊拥有许可使用权

或者著作权的作品，应获得报刊单位的许

可并支付报酬 

《通知》第四条规定，对于报刊单位拥有著

作权专有许可使用权的作品，互联网媒体转载需

经报刊单位许可并支付报酬；第五条规定，对于

报刊拥有著作权的作品，互联网媒体转载须经报

刊单位许可并支付报酬，当然报刊应发布版权声

明，明确相关权属。 

这两条规定显然是国家版权局在当前传统媒

体受到互联网媒体冲击的情况下，为巩固、保护

传统报刊媒体的权利而设置的，但其实质内容与

《著作权法》规定并无差异。 

五、 引导报刊单位和互联网媒体建立健全版权

管理制度，鼓励双方建立版权合作机制 

《通知》明确了互联网媒体转载报刊拥有著

作权或许可使用权的作品，需经报刊同意之后，

进一步指出，报刊和互联网媒体均应当建立健全

版权管理制度，建立作品信息库等；同时，也鼓

励报刊单位与互联网媒体之间开展合作，共同完

善作品授权交易体制。 

简 评： 

互联网媒体以其时效性、交互性等优势发展

迅猛，对传统媒体的挑战很大。在司法实践中，

根据最高人民法院法释[2000]48 号司法解释，《著

作权法》第三十三条第二款规定的报刊转载法定

许可曾适用于互联网媒体的转载行为
1
。但是，该

扩大解释显然突破了《著作权法》的法律规定，

在法律理论与实践中均引起了很大的争议。最后，

该司法解释中有关网络媒体转载相关规定于

2006 年 12 月 8 日被废止
2
。 

尽管如此，近年来，网络媒体不经许可转载

报刊作品的行为愈演愈烈,不仅侵犯了著作权人

的合法权益，也给传统媒体的发展带来极大障碍。

                                                        
1 参见 2000 年 12 月 21 日施行的《关于审理涉及计算机网络著作权

纠纷案件适用法律若干问题的解释》（法释[2000]48 号）（现已失效）

第三条。 
2
 参见最高人民法院关于修改《最高人民法院关于审理涉及计算机网

络著作权纠纷案件适用法律若干问题的解释》的决定(二)(法释

[2006]11 号)。 
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国家版权局此时出台《通知》，目的即在于规范

互联网媒体转载作品行为，根据《著作权法》的

规定进一步明确相关行为的界限。从其规定内容

而言，对于传统媒体的保护有所倾向，但并没有

突破《著作权法》的规定内容。 

然而，《通知》并未对“互联网媒体”的范

围进行界定，比如官方微博、微信公众号等是否

属于“互联网媒体”目前没有明确的说法，《通

知》也无法解答这一问题。另一方面，《通知》

仅仅为规范性文件，其效力等级较低，这也导致

其适用性受到较大限制。 

此外，《通知》与现行《著作权法》的内容

保持一致，但部分内容与《征求意见稿》有出入，

因此，《征求意见稿》通过审议最终成为生效的

法律规定后，该《通知》的内容即可能不再适用。 
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