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2023年 4月 12日 

 

我国不方便法院原则的司法实践及最新发展

在跨境民事诉讼中，多个法域的法院对同一争

议同时具有管辖权的情况十分常见。通常而言，原

告会选择对自己最为有利的法院提起诉讼；被告如

果认为其他法域的法院审理对自己有利，则可能以

不方便管辖为由提出程序性抗辩。这种情况下，受

诉法院需要裁量是否适用不方便法院原则驳回原

告起诉。 

我国的不方便法院原则首先由最高人民法院

根据司法实践情况，并借鉴域外法的立法例，通过

问题问答和会议纪要的形式予以确立；然后于 2015

年首次在司法解释层面规定了适用不方便法院原

则的六个条件。2022年 12 月 30日发布的《中华人

民共和国民事诉讼法（修正草案）》（以下称“《民诉

法修正草案》”）第二百八十四条新增了不方便法院

原则的规定。 

本文以搜索到的我国涉及不方便法院原则的

113 个案例为标本，分析我国法院适用不方便法院

原则的现状及裁判规则，并结合《民诉法修正草案》

的相关规定展望司法实践的发展趋势。 

一、 不方便法院原则概述 

（一）不方便法院原则的概念 

不方便法院原则起源于英国苏格兰地区，从主

 
1 林欣、李琼英：《国际私法理论问题研究》，中国人民大

学出版社 1986 年版。 

要适用于法院缺乏管辖权的情形，延伸至在法院具

有管辖权时，进一步考虑审理案件的便利性问题；

此后，逐步被英美法系、大陆法系国家所吸收、采

纳。有观点认为，不方便法院原则是指在涉外民事

诉讼中，当原告对被告向某国法院提起诉讼后，被

告认为他在该国应诉得不到公正对待，以该国法院

为不方便法院为理由，要求中止诉讼。
1
另一种观点

认为，不方便法院原则是指受诉法院认为其受理的

某一涉外民事案件在外国法院进行诉讼对当事人

更为方便和公正时，可自由裁量，拒绝或放弃行使

管辖权，从而促使当事人在另一个更为方便的法院

进行诉讼的制度。
2
虽然该两种观点出发的角度不同，

但都回归到在受诉法院具有管辖权的情形下，受诉

法院审理案件对当事人是否更便利、公正。 

（二）我国关于不方便法院原则的规定 

不方便法院原则在我国经历了从全盘否认到

部分采纳，再到目前通过立法正式确立的曲折过程。

最高人民法院于 2004 年 4 月 8 日颁布的《涉外商

事海事审判事务问题解答（一）》第 7条对如何理解

和掌握不方便法院原则提出了指导意见：在审判实

践中，一方当事人就其争议向人民法院提起诉讼时，

另一方当事人往往以我国法院为不方便法院为由

要求我国法院不行使管辖权。如果人民法院依据我

 
2 肖永平：《国际私法原理》，法律出版社 2003 年版。 
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图表 2：不方便法院原则的案件数量 

图表 1：各级法院受理案件情况 

国法律规定对某涉外商事案件具有管辖权，但由于

双方当事人均为外国当事人，主要案件事实与我国

没有任何联系，人民法院在认定案件事实和适用法

律方面存在重大困难且需要到外国执行的，人民法

院不必一定行使管辖权，可适用“不方便法院原则”

放弃行使司法管辖权。 

随后最高人民法院于 2005 年 12 月 26 日印发

《第二次全国涉外商事海事审判工作会议纪要》

（以下称“纪要”）的第 11条规定了适用不方便法

院原则需同时满足七个条件，分别为：(1)被告提出

适用不方便法院原则的请求，或者提出管辖异议而

受诉法院认为可以考虑适用不方便法院原则；(2)

受理案件的我国法院对案件享有管辖权；(3)当事

人之间不存在选择我国法院管辖的协议；(4)案件

不属于我国法院专属管辖；(5)案件不涉及我国公

民、法人或者其他组织的利益；(6)案件争议发生的

主要事实不在我国境内且不适用我国法律，我国法

院若受理案件在认定事实和适用法律方面存在重

大困难；(7)外国法院对案件享有管辖权且审理该

案件更加方便。 

2015 年 1 月 30 日最高人民法院公布关于适用

《中华人民共和国民事诉讼法》的解释（以下称

“《民诉法解释》”），首次在第五百三十二条规定了

符合六个条件的前提下可以适用不方便法院原则，

与上述《纪要》规定的七个条件相比，删除了“受

理案件的我国法院对案件享有管辖权”这一条件，

其余六个条件仅进行了表述调整。此后两次修改民

诉法解释均未修改过该条规定。 

据此，我国的不方便法院原则主要包含三个构

成要件：一是我国受诉法院具有管辖权，虽然民诉

法解释删除了这一条件，但从法理上看，我国法院

 
3 在 Alpha 法律检索数据库中，以不方便法院为关键词，

截至 2023 年 2 月 25 日，共检索出 268 例案件，剔除无关

及同一主体的同类案件后，共有 113 例涉及不方便法院原

则。 

对于案件具有管辖权显然是前提条件，如受诉法院

对案件没有管辖权，则没有必要讨论适用该原则的

空间；二是受诉法院管辖案件具有法定的不方便的

事由，三是被告请求适用并承担举证义务，由法院

自由裁量行使或放弃管辖权。 

二、 不方便法院原则的司法实践 

经比对分析 113 例案件的具体情况，
3
我们对不

方便法院原则在我国司法的实践情况作出以下分

析。 

（一）案件数量及分布情况 

总体而言，自我国司法实践采纳不方便法院原

则以来，我国法院每年适用不方便法院原则处理的

案件数量并不多。（详见图表 1）。 

 

其中，约 80%的案件分布在中级和高级人民法

院，部分案件由最高人民法院审理，基层法院较少

涉及不方便法院原则的案件（详见图表 2）。受理相
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图表 3：提出适用不方便法院原则的主体分布 

图表 5：我国法院不方便法院原则的裁判情况 

关案件数量排名前五的省份/直辖市分别为广东省、

北京市、浙江省、上海市、江苏省。 

（二）抗辩不方便法院的主体分布 

从实践情况来看，除个别案件中被告未及时主

张权利外，提出不方便法院抗辩的主体以境外法人

和境内自然人为主，境内法人和境外自然人提出受

诉法院不方便审理的案件接近。 

 

（三）不方便法院原则的裁判情况 

在 113 件案件中，对于被告或上诉人提出的不

方便法院原则的抗辩理由，最终处理结果有 12 件

案件支持该抗辩理由，从而驳回原告的起诉；88 件

案件两级法院均不支持；6 件案件一审与二审法院

对是否适用不方便法院持不同观点，最终驳回被告

异议；7 件案件两级法院对管辖权存在争议，最终

驳回被告异议。（详见图表 4） 

 

（四）不方便法院原则的裁判理由 

根据本文统计的相关案例，绝大多数法院会对

支持或拒绝适用不方便法院原则进行论述，极少数

法院不对其进行说理，对于支持或拒绝的裁判理由

具体有以下几种。 

1.支持适用不方便法院原则的裁判理由 

从支持的案例中可以看出，我国法院对于支持

被告提出的不方便法院抗辩时，是以六个法定条件

为基础的综合性理由，而并非符合某一项条件就能

得到法院支持。法院会重点从以下几个方面进行论

述：（1）争议案件当事人为境外主体；（2）案件主

要争议的事实发生在我国境外，标的物在境外；（3）

争议案件不适用我国法律；（4）境外法院已受理；

（5）调查取证的便利性；（6）判决能否执行。 

2.拒绝适用不方便法院原则的裁判理由 

在法院拒绝适用不方便法院原则的案例中， 

以不符合“案件不涉及我国公民、法人或者其他组

织的利益”或“案件争议发生的主要事实不在我国

境内且不适用我国法律，我国法院若受理案件在认

定事实和适用法律方面存在重大困难”为主。另有

部分案件以不符合法律规定的六个条件进行概括

性论述。少数案件以被告在内地有可供执行的财产

为由认定我国法院审理在后续判决执行上更为便

利。 

同时，法院对于拒绝适用的理由侧重于解释我
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国法院对案件具有合法的管辖权，在大量拒绝适用

不方便法院原则的案件中强调因案件涉及我国公

民、法人的利益或被告未能证明外国法院审理更方

便的情形下，我国法院有权依法管辖，并未着墨于

我国法院审理更为便利的理由。 

总体而言，我国法院对于涉外民商事诉讼中适

用不方便法院原则态度较为谨慎，被告承担较重的

举证义务，法院的自由裁量更倾向于行使管辖权。 

三、 《民诉法修正草案》的突破 

2022 年 12 月 30 日发布的《民诉法修正草案》

第二百八十四条对不方便法院原则进行了规定： 

中华人民共和国人民法院受理的涉外民商事

案件,被告提出书面申请或者提出管辖异议,且同

时有下列情形的,可以裁定驳回起诉,告知原告向

更为方便的外国法院提起诉讼:(一)案件争议的主

要事实不是发生在中华人民共和国领域内,中华人

民共和国人民法院审理案件和当事人参加诉讼均

明显不方便;(二)当事人之间不存在选择中华人民

共和国人民法院管辖的协议;(三)案件不涉及中华

人民共和国主权、安全或者社会公共利益;(四)外

国法院审理案件更为方便。裁定驳回起诉后,外国

法院对争议拒绝行使管辖权,或者未采取必要措施

审理案件,或者无法在合理期限内审结,当事人又

向中华人民共和国人民法院起诉的,人民法院应予

受理。 

上述规定如果获得通过，与《民诉法解释》相

比将有较大突破。一方面，首次以法律形式确立不

方便法院原则，另一方面并对其适用情形进行了

“松绑”。 

《民诉法解释》有关“案件争议发生的主要事

实不在我国境内且不适用我国法律，我国法院若受

理案件在认定事实和适用法律方面存在重大困难”

这一条件，被修改为“案件争议的主要事实不是发

生在中华人民共和国领域内，中华人民共和国人民

法院审理案件和当事人参加诉讼均明显不方便”。

修改后的内容不再将不适用我国法律作为条件；而

我国法院审理案件和当事人参加诉讼明显不方便，

与我国法院认定事实和适用法律方面存在重大困

难相比，显然更为宽松。 

《民诉法解释》“案件不涉及我国公民、法人或

者其他组织的利益”这一条件，被修改为“案件不

涉及中华人民共和国主权、安全或者社会公共利

益”。修改后的内容不再将不涉及我国公民、法人或

者其他组织这些民事主体的利益作为条件，改为不

涉及我国主权、安全或社会公共利益。考虑到我国

法院受理的涉外民事案件很少有不涉及我国民事

主体，所以这是一项根本性的修改。 

由于上述两项《民诉法解释》之下的条件，是

以往法院驳回被告提出的不方便法院原则异议的

主要理由，如果《民诉法修正草案》第二百八十四

条最终获得通过成为立法，则可以预见法院适用不

方便法院原则驳回原告起诉的情形将会大为增加。 
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