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直播播放歌曲究竟侵犯什么权利？——冯提莫直播侵权案引发的思考 

随着网络科技的不断发展，直播平台和网络主

播在大众生活中占据越来越重要的地位，具有引发

全民热议的能力。近日，被网友称为“斗鱼一姐”

的冯提莫在直播中播放歌曲侵犯著作权的案件（下

称“冯提莫案”）迎来二审判决。 

斗鱼直播平台的主播冯提莫在直播中播放歌曲

《恋人心》，歌曲播放过程中，冯提莫与用户进行解

说互动。直播结束后，视频被主播制作并保存在斗

鱼直播平台上。中国音乐著作权协会（下称“音著

协”）认为，斗鱼直播平台的经营者武汉斗鱼网络科

技有限公司（下称“斗鱼公司”）在未征得词曲作者

及音著协许可和支付相关著作权费用的情况下，使

用《恋人心》歌曲，侵犯了其对歌曲享有的信息网

络传播权。在冯提莫案中，音著协代表词曲作者提

起了诉讼。北京知识产权法院作出二审判决，驳回

斗鱼公司上诉，维持原判，斗鱼公司赔偿音著协经

济损失 2000 元及合理支出 3200 元。 

该判决引发了网友的热议，不少网友吐槽：“放

个歌都不行？”网友觉得主播在直播中播放背景音

乐调节气氛再正常不过，况且冯提莫并非直接使用

了《恋人心》的词曲，例如在直播中演唱该歌曲，

而是在直播中播放了由歌手演唱并制作成录音制品

的版本，怎么就侵权了呢？ 

那么，冯提莫案中冯提莫、斗鱼公司侵犯的是

何种权利？除词曲作者（音著协）外，录音制作者

是否也可就此类案件提起诉讼？网络直播中使用歌

曲侵犯的究竟是何种权利？本文将进行简要的探讨。 

一、 冯提莫案法院意见概要 

法院认为，冯提莫在斗鱼直播平台上未经权利

人许可存储视频、播放《恋人心》歌曲的内容，使

得公众能够在个人选定的时间和地点通过登录斗鱼

直播平台进行浏览、观看、分享，属于未经许可对

涉案歌曲实施的信息网络传播权行为，侵害了权利

人对歌曲享有的信息网络传播权。 

另外，法院认为，斗鱼公司与主播之间虽然并

无劳动或劳务关系，但主播是为斗鱼公司创作涉案

视频，斗鱼公司作为涉案视频的权利人也应对涉案

视频产生的法律后果承担相应的责任。因此，法院

认为斗鱼公司直接提供了包含涉案歌曲《恋人心》

的涉案视频，侵害了音著协享有的信息网络传播权。 

二、 录音制作者的权利 

事实上，除了词曲作者享有对音乐作品的权利

外，录音制作者作为音乐作品传播的另一大“功

臣”，也享有著作权法赋予的权利——邻接权。本

案中，录音录像制作者也可以作为邻接权人提起诉

讼。 

1、 录音制作者拥有哪些权利？ 
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邻接权，顾名思义，指的是与著作权邻近的权

利。邻接权的主体是指作品的传播者，包括出版者、

表演者、录音录像制作者、广播电视节目播放者等。 

根据我国著作权法第四十二条，录音录像制作

者对其制作的录音录像制品，享有许可他人复制、

发行、出租、通过信息网络向公众传播并获得报酬

的权利。 

从上述条款看，录音制作者享有的权利包括复

制权、发行权、出租权和通过信息网络向公众传播

的权利。与著作权人的权利相比，未包含表演权、

广播权等各项权利。 

虽然我国著作权法对于录音制作者享有的各项

邻接权未作界定，但由于邻接权和著作权中所使用

的词汇相同，我们理解，录音制作者邻接权中的复

制权、发行权、出租权可以参考著作权人享有的相

关权利的定义，只需要将“作品”变更为“录音制

品”。 

根据我国著作权法，复制权是指以印刷、复印、

拓印、录音、录像、翻录、翻拍等方式将作品制作

一份或者多份的权利；发行权是指以出售或者赠与

方式向公众提供作品的原件或者复制件的权利；出

租权是指有偿许可他人临时使用电影作品和以类似

摄制电影的方法创作的作品、计算机软件的权利，

计算机软件不是出租的主要标的的除外。 

但是，邻接权中“通过信息网络向公众传播”

的权利是否与著作权人享有的“信息网络传播权”

含义一致？由于二者所使用的词汇并不完全相同，

“通过信息网络向公众传播”的权利是否除了信息

网络传播权（即以有线或者无线方式向公众提供作

品，使公众可以在其个人选定的时间和地点获得作

品的权利）外，还包含通过信息网络进行录音制品

定时播放的权利？则需要进一步探讨。 

我国《信息网络传播权保护条例》规定了录音

录像制作者的信息网络传播权，并未提及定时播放

的情形。而我国著作权法修订草案（2014 年 6 月 6

日）则明确规定录音制作者有权“许可他人以无线

或者有线方式向公众提供其录音制品，使公众可以

在其个人选定的时间和地点获得该录音制品”，从而

将“通过信息网络向公众传播”的权利做了等同于

信息网络传播权的处理。该草案还增加了录音制作

者对他人以表演和播放的方式使用其录音制品的获

酬权。 

我们进一步做了相关案例检索，并未发现录音

制作者起诉侵权人通过网络定时播放歌曲（录音制

品版本）的案例。我们也进一步检索了在影视作品、

营业场所使用歌曲（录音制品版本）的案例，发现

此类侵权案件的原告均为音著协或者词曲作者。 

因此，我们理解，在我国现有法律体系下，录

音制作者拥有的“通过信息网络向公众传播”的权

利应是指“许可他人以无线或者有线方式向公众提

供其录音制品，使公众可以在其个人选定的时间和

地点获得该录音制品”。 

2、 何种情形下，录音制作者可以提起诉讼？ 

如前所述，在冯提莫案中，法院认为直播视频

点播是对音乐作品的信息网络传播，构成对音乐作

品的信息网络传播权侵权。由于我国著作权法赋予

录音录像制作者禁止他方未经授权通过信息网络向

公众传播其录音录像制品的权利，因此，此类案件

中，录音录像制作者也可以作为邻接权人提起诉讼。 

但是，假设主播仅在直播过程中未经授权播放

了歌曲，并未对直播进行录制和提供点播和回看服

务，录音制作者是否还有权提起诉讼呢？根据上述

分析，录音制作者享有的权利包括复制权、发行权、

出租权和通过信息网络向公众传播的权利。主播在

直播中使用歌曲不属于复制、发行和出租的范畴。

如果通过信息网络向公众传播的权利等同于信息网
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络传播权，则主播在直播中使用歌曲并不是使公众

可以在其个人选定的时间和地点获得该录音制品，

因此也不构成侵犯信息网络传播权。在此种情形下，

录音制作者可能并非适格原告，无权提起邻接权侵

权之诉。 

三、 网络直播中使用歌曲侵犯的是何种权利？ 

如前所述，在网络直播中使用歌曲，录音制作

者可能并不具备起诉的权利，但词曲作者作为著作

权人，有权禁止他人未经授权使用其词曲作品。在

此情形下，主播侵犯的是词曲作者的何种著作权权

项？是表演权、信息网络传播权还是其他权利呢？ 

根据我国著作权法，表演权是指公开表演作品，

以及用各种手段公开播送作品的表演的权利。表演

一般包含现场表演和机械表演。在一系列音著协诉

歌厅等营业场所未经授权播放音乐作品的案件中，

法院均认为营业场所经营方侵犯了词曲作者的表演

权。但在网络直播案中，由于通过信息网络进行传

播，法院一般不将此列入表演的范畴。 

而网络直播的定时播出特征也不符合信息网络

传播权在其个人选定的时间和地点获得录音制品的

特征，在相关电视频道节目被网络转播的案件中，

大多数法院采取著作权法的兜底条款，认为构成对

著作权人“其他权利”的侵犯。在网络直播歌曲的

相关案件中，法院也可能采取同一观点，即认为网

络主播在直播中未经授权使用歌曲构成侵犯著作权

人的“其他权利”。 

四、 小结 

互联网行业发展到今天已经日渐成熟，而成熟

的同时则意味着规范，各式各样的版权问题已经成

为整个行业的敏感点。除了音乐作品，未经授权使

用图片、演唱歌曲、朗诵小说诗歌等，都有可能构

成对原作者的著作权侵权。本次冯提莫案为网络主

播和直播平台都敲响了警钟，应当提高版权意识。 

那么，有哪些方式可以避免侵犯他人的版权呢？

我们的建议是：（1）尽量使用已经进入公有领域的

作品；（2）根据业务类型事先与相关著作权集体管

理组织签署协议，获得相应作品库的授权；（3）在

采用新的业务模式或认为可能存在侵权风险时，可

尽早咨询专业法律人士，以尽可能降低侵权风险。 
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