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2019年 11月 26日 

 

《全国法院民商事审判工作会议纪要》之让与担保问题解读 

2019 年 11 月 14 日，最高法院发布《全国法院

民商事审判工作会议纪要》（简称“《纪要》”），首次

在正式文件中回应了让与担保的效力问题。此前，

最高法院审判委员会专职委员刘贵祥在全国民商事

审判工作会议上的讲话中，已就股权让与担保的合

同效力、优先性、受让人身份等核心问题给出了确

定性意见。本文根据《纪要》规定，结合刘贵祥专

委讲话精神，就让与担保所涉相关问题作如下梳理： 

一、 背景依据 

让与担保，是指债务人或者第三人为担保债务

人的债务，将担保物的所有权等权利转移于担保权

人，而使担保权人在不超过担保之目的范围内，于

债务不履行时，得就该标的物以拍卖、变卖、折价

的方式优先受偿的非典型担保物权。 

从立法上看，让与担保是我国民法所未明文规

定的担保方式，在物权法起草过程中，曾有学者建

议将让与担保等非典型担保列入担保一章，与法定

担保制度并行进行规定，但因存在重大争论而最终

未被物权法所规定。然而，在实践中，“名为买卖、

实为借贷”的情形却普遍存在，让与担保的有效性

一直是审判实务中颇具争议且无法回避的问题。 

从司法解释上看，《最高人民法院关于审理民间

借贷适用法律若干问题的规定》第 24 条以“当事人

以签订买卖合同作为民间借贷合同的担保”为规范

对象，虽未明确提及让与担保，但在同期出版的《关

于民间借贷司法解释的理解与适用》一书中，却将

该条主旨列为“本条是对让与担保的相关规定”，从

而在司法解释层面肯定了让与担保这种新型担保手

段。尽管如此，上述司法解释及理解与适用对于让

与担保的有效性，尤其是对让与担保是否具有担保

物权之优先受偿性等问题未作回应。故让与担保的

法律效果在司法实践中仍属存在较大争议。 

从审判实践看，对于让与担保的处理，可谓复

杂多样，尺度不一。即便是最高法院层面，也存在

疑似冲突的裁判观点。如在最高法院公报案例——

朱俊芳与山西嘉和泰房地产开发有限公司商品房买

卖合同纠纷案中，最高法院观点为：双方当事人基

于同一笔款项先后签订《商品房买卖合同》和《借

款协议》，在合同、协议均依法成立并已生效的情况

下，应当认定当事人之间同时成立了商品房买卖和

民间借贷两个民事法律关系。借款到期，借款人不

能按期偿还借款。对方当事人要求通过履行《商品

房买卖合同》取得房屋所有权，不违反《担保法》、

《物权法》有关“禁止流押”的规定。而在刊载于

《人民司法》及《民事审判与指导》的案例——广

西嘉美房地产开发有限责任公司与杨伟鹏商品房销

售合同纠纷案中，最高法院观点为：嘉美公司与杨

伟鹏签订《商品房买卖合同》的目的，则是为了担

保债务的履行。双方签订《商品房买卖合同》并办

理商品房备案登记的行为应认定为非典型的担保方

式，应遵循《物权法》有关禁止流质的原则，在债
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权人实现担保债权时，对设定的担保财产，应当以

拍卖或者变卖的方式受偿。杨伟鹏请求直接取得案

涉商铺所有权的主张违反《物权法》关于禁止流质

的规定，不予支持。 

因我国目前对让与担保的效力问题并未作明确

规定，导致了审判实践中不同法院、不同法官对同

一问题所理解的侧重不一，得出的结论也就不完全

一致。对此，刘贵祥专委在讲话中明确指出，要在

民商事审判中坚持统一裁判尺度。其中，被点名强

调当前裁判尺度不统一的就有让与担保问题。刘贵

祥专委在分析原因时指出，裁判尺度不完全统一，

既有民商事审判领域前沿疑难复杂问题较多的因素，

也有审判理念不统一的原因，后者是矛盾的主要方

面。 

二、 要点解读 

(一) 《纪要》从正面肯定了让与担保的合同效力 

1、 整体肯定了非典型担保的合同效力。《纪要》

在关于担保纠纷案件的审理部分中总体指出，要充

分发挥担保对缓解融资难融资贵问题的积极作用，

不轻易否定新类型担保、非典型担保的合同效力及

担保功能。《纪要》在具体条文中再次明确，当事人

订立的具有担保功能的合同，不存在法定无效情形

的，应当认定有效。虽然合同约定的权利义务关系

不属于物权法规定的典型担保类型，但是其担保功

能应予肯定。 

2、 明确认可了让与担保的合同效力。《纪要》规

定，债务人或者第三人与债权人订立合同，约定将

财产形式上转让至债权人名下，债务人到期清偿债

务，债权人将该财产返还给债务人或第三人，债务

人到期没有清偿债务，债权人可以对财产拍卖、变

卖、折价偿还债权的，人民法院应当认定合同有效。

据此，让与担保虽尚未体现在我国现行法律制度框

架之内，但根据“法无禁止即可为”的私法解释规

则，只要是当事人的真实意思，让与担保并未违反

法律、行政法规的强制性规定，依法应当认定合同

有效。 

3、 流质条款无效不影响合同担保功能。《纪要》

强调，让与担保合同约定债务人到期没有清偿债务，

财产归债权人所有的，该部分约定无效，但不影响

合同其他部分的效力。尽管让与担保合同中关于债

务人到期不能清偿债务，债权人即当然取得财产之

约定，因违反《物权法》及《担保法》关于禁止流

质规定而无效，但《纪要》对让与担保合同中当事

人设定担保的意思表示以及合同所具备的担保功能

依旧持肯定态度。即便让与担保合同部分无效，当

事人仍有权主张就担保财产折价、变卖或者拍卖所

得价款予以清偿债务。 

(二) 《纪要》赋予所有权转移登记公示的让与担保

具有优先受偿效力 

《纪要》明确，对于已经完成权利变动的公示

方式转让至债权人名下的财产，债务人到期没有清

偿债务，债权人请求确认财产归其所有的，人民法

院不予支持，但不影响债权人请求参照法律关于担

保物权的规定对财产拍卖、变卖、折价优先偿还其

债权。债务人因到期没有清偿债务，请求对该财产

拍卖、变卖、折价偿还所欠债权人合同项下债务的，

人民法院亦应依法予以支持。让与担保是否具有优

先受偿的效力，既关涉到契约自由，又关涉到物权

法定，对此，可从三方面进行理解： 

首先，应否认可让与担保具有物权效力，要看

其是否完成了公示。以登记作为公示方法的，未在

法定的登记机构登记的，不具有物权效力。比如，

已经完成股权变更登记的股权让与担保，即具备了

物权公示效力。  

其次，债权人优先受偿须以完成财产权利变动

的公示为前提，并参照最相似的典型担保物权认定
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其优先受偿权效力。如让与担保的财产如系已办理

过户登记的不动产，债权人在条件成就时即可参照

抵押担保制度实现其优先受偿效力。 

再次，让与担保标的物如未经财产权利变动的

方式转移至债权人名下，债权人仍有权请求按照担

保合同的约定就该财产折价、变卖或者拍卖所得价

款等方式清偿债务，但此种情况下债权人相比其他

权利人，并不具有对抗效力和优先性。 

(三) 《纪要》厘清了司法实践中对让与担保的认识

误区 

《纪要》是最高法院首次正面回应让与担保的

效力问题，并且旗帜鲜明地主张让与担保行为的有

效，有力反驳了以“虚伪意思表示”、“物权法定”、

“禁止流质”为代表的否定让与担保有效性的观点，

对于统一裁判尺度，推动让与担保制度逐步完善具

有重要意义。 

1、 关于是否构成虚伪意思表示问题。根据《民法

总则》第 146 条第 1 款关于“行为人与相对人以虚

假的意思表示实施的民事法律行为无效”之规定，

实践中有观点认为，在让与担保中，债务人将财产

转让至债权人，仅属于外观形式，其真实意思在于

设定担保，故为双方通谋而为的虚假意思表示，应

为无效。但事实上，在让与担保中，债务人为担保

其债务将财产转让至债权人，使债权人在不超过担

保目的的范围内取得担保物的权利，是出于真正的

效果意思而做出的意思表示。尽管其中存在法律手

段超越经济目的的问题，但与以虚假的意思表示隐

藏其他法律行为的做法明显不同，不应因此而无效。 

2、 关于是否违反物权法定原则问题。根据区分原

则，物权法定原则本身并不影响合同效力。就让与

担保合同而言，如果符合物权法定原则要求的，可

以认定其具有物权效力；反之，则不具有物权效力，

但这并不影响合同本身的效力。只要不违反法律、

行政法规的效力性强制性规定和公序良俗，当事人

自可依契约自由原则设定让与担保合同，并可以通

过合同法规则予以规制。 

3、 关于是否违反流质条款问题。我国《物权法》

和《担保法》均有流质（或流押）条款无效的规定，

禁止抵押权人在债务履行期限届满前与抵押人约定

债务人不履行债务时抵押财产归债权人所有，以避

免债权人乘债务人之急迫而滥用其优势地位，通过

压低担保物价值的方式获取暴利。而让与担保既非

抵押也非质押，其担保性在于债权人可就受让财产

的价值进行优先受偿，而并非当然地取得标的物的

所有权，而且不负担清偿义务，因而亦不存在违反

流质（或流押）条款的问题。 

综上，让与担保作为一种非典型担保方式，其

本身并不存在违反法律、行政法规的强制性规定的

情形。尽管让与担保不必然产生物权效力，但其仍

具有合同效力，只要体现当事人的真实意思，让与

担保本身就是合法的，应予保护。 
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