
 
 
 
 
 
 
 
 

中国企业投资拉美之争议解决的法律与实

践 

目前，伴随中国企业逐年拓展的海外投资，作为投资者的中国企

业与东道国政府之间的投资争议也随之增加。下面，我们将讨论

一下中国企业在拉美地区的投资争议解决问题。 

一、 中国企业在拉美的投资情况及其面临的挑战 

近年来，中国企业在拉美地区的投资持续增加，中拉贸易增速超

过中国与其它地区的贸易增幅。近 10 年来，中拉贸易额增长了

12倍，占中国对外贸易比重由2.9%提升至2010年的6.1%。2011

年，在因金融危机导致的世界贸易整体下滑的大环境下，中拉贸

易仍保持较快增长，贸易额达到 2,415 亿美元。根据联合国拉美

经委会发布的数据，2010 年中国向拉美地区的直接投资明显增

加，当年的投资额超过 150 亿美元，是过去 20 年投资总额的两

倍多。2011 年，中国已跃居为拉美地区的第三大投资国，拉美

成为中国对外投资的第二大目的地。 

目前，中国企业在拉美国家的投资领域十分广泛，包括能源矿产、

基础设施、农业、汽车和高科技产业等多方面。在走出去的中国

企业中，既有大型国有企业，也有新兴民营企业。举例而言，仅

2010 和 2011 两年，中石化、中化国际、国家电网等大型国企在

巴西一国的市场投资就超过 120 亿美元；2011 年 9 月，奇瑞汽

车在巴西圣保罗投资 4 亿美元建立新工厂。 

由于拉丁美洲是新兴市场地区，许多拉美国家的法治环境尚不成

熟，同时，进入 21 世纪以来，拉美国家政治左翼化，给外国投

资者带来了政治和法律风险，其形式包括国有化征收、政府违约、

法律变化等。因此，中国企业投资拉美，在获得收益与回报的同

时也面临风险和挑战。随着中国对拉美国家的投资额迅猛增加，

随之而来的风险也在迅速扩大。面对风险，中国企业有必要认真

思索，如何采取预防措施，应对与拉美国家政府之间可能发生的

争议与冲突。由于存在司法腐败、地方保护、语言障碍、文化差

异等问题，事实上，中国企业难以通过拉美地区当地法院妥善解

决其与当地政府之间的争议。对于潜在争议，中国企业务必做好

准备，寻求更好的解决途径。 

二、  保护对外投资的国际条约对中国企业投资拉美的积极作

用 

实践中，包含“投资者—东道国争议解决条款”的投资保护条约

使得中国投资者在选择争议解决机制时处于相对有利的地位。在

这些投资保护条约中，双边协定是最常见的规范性文件之一。 

双边协定是规定缔约国双方和两国投资者对等权利和义务的双

边协议。如果双边协定中约定允许投资者将其与东道国政府之间

的投资争议提交东道国之外的第三方仲裁机构仲裁，这将使投资

者获得更加中立和公正的裁决。 

目前，中国已经与世界各国签订了 100 多个双边协定，其中有

11 个双边协定是中国同拉美国家缔结的，分别为：波利维亚、阿

根廷、乌拉圭、厄瓜多尔、智利、秘鲁、牙买加、古巴、巴巴多

斯、特立尼达和多巴哥及圭亚那。 

应当注意，中国与一些拉美国家（例如圭亚那）的双边协定约定，

投资者可以不经与东道国政府达成一致即可将投资争议提交第

三方仲裁机构仲裁；中国与一些拉美国家（例如智利）的双边协

定则约定，除涉及征收补偿款的投资争议外，投资者应当经东道

国同意后方可将投资争议提交第三方仲裁机构仲裁；而中国与另

一些拉美国家（例如牙买加）的双边协定约定，投资者仅能将其

与东道国政府之间涉及征收补偿款的投资争议提交第三方仲裁

机构仲裁。 

根据上述后两类双边协定的约定，实践中，如果投资者与东道国

政府发生投资争议后，东道国政府可能不同意投资者向第三方仲

裁机构提起仲裁。在此种情况下，投资者可选择单独向第三方仲

裁机构提出仲裁申请，如果第三方仲裁机构经过审查后认为，东

道国政府拒绝仲裁解决投资争议的行为缺乏适当理由，则其可根

据“同意不得被无理拒绝”的国际法原则受理投资者的仲裁申请

并作出裁决。 

在第三方仲裁机构的选择方面，这些双边协定中，除古巴以外，

其余 10 项双边协定中的“投资者－东道国争议解决条款”均将

解决投资争端国际中心（即 ICSID）或临时仲裁庭作为仲裁机构，

两者对于投资者提供的保护有所区别。下面，我们将分别对解决

投资争端国际中心和临时仲裁庭予以简要介绍。 

1. 解决投资争端国际中心 

解决投资争端国际中心是依据 1965 年在美国华盛顿制定的《关

于解决国家与其他国家国民之间投资争端公约》（“《华盛顿公

约》”）而建立的世界上第一个专门解决国际投资争议的仲裁机

构，专为解决政府与外国私人投资者之间的争端而设立。 

中国于 1993 年加入《华盛顿公约》，但有所保留，即仅考虑把由

征收和国有化产生的有关补偿的争议提交解决投资争端国际中

心管辖。不过随着时间的推移，中国签订的双边协定中对“投资”

的定义、争端的范围及投资主体的概念外延的界定都越来越宽

泛，几乎涵盖了所有与投资有关的争端。目前，在拉美地区，除

个别国家以外，大多数拉美国家都已经成为《华盛顿公约》的缔

约国或签字国。 

解决投资争端国际中心具有独立自治和超国家性质的特点，因

此，在解决投资争端国际中心办理的案件中，不乏外国投资者胜

诉东道国的成功案例。例如，2011 年，在一宗中国投资者起诉
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秘鲁政府的案件中，解决投资争端国际中心裁定秘鲁政府败诉并

赔偿中国投资者 100 万美元。该案起因是秘鲁国家税务局冻结了

某中国国籍的个人投资者及其投资企业的数个银行账户。该中国

个人投资者从事鱼粉出口，与当地数家鱼粉厂有加工合同。秘鲁

国家税务局认为这些鱼粉厂有偷逃税的嫌疑，因此封存了该中国

个人投资者投资企业约 400 万美元的银行资金。该投资企业聘请

的律师称，秘鲁国家税务局的行为违反了中国和秘鲁的双边协定

有关约定，而且没有考虑到该中国个人投资者不是当地鱼粉厂的

经营者，只是销售商。最终，解决投资争端国际中心裁决秘鲁国

家税务局的作法不当并裁决秘鲁政府赔偿 100 万美元。 

与临时仲裁庭相比，解决投资争端国际中心的一大优势在于其裁

决的承认和执行机制。所有《华盛顿公约》缔约国承诺将依据《华

盛顿公约》作出的裁决视同其国内法院作出的最终判决，并承诺

在其领土范围内承认和执行裁决中涉及的金钱赔付义务。这一机

制有效地避免了东道国法院对裁决进行司法审查的风险。 

2. 临时仲裁庭 

如果在投资争议发生后，投资者与东道国政府通过临时仲裁庭进

行仲裁，应当指出，临时仲裁庭与解决投资争端国际中心相比至

少有一个很大的不同点，即临时仲裁庭裁决的执行依赖于东道国

国内的仲裁机制，尤其是与东道国的仲裁法紧密相关。 

由于存在受到东道国国内法干涉的风险，因此，临时仲裁庭的仲

裁裁决能否得到东道国的承认与执行很大程度上取决于东道国

是否采纳《联合国国际贸易法委员会国际商事仲裁示范法》（“《示

范法》”）及参加 1958 年在美国纽约制定的《承认及执行外国仲

裁裁决公约》（“《纽约公约》”）。 

《示范法》由联合国国际贸易法委员会于 1985 年制定并于 2006

年修订。目前，已有智利等 10 个拉美国家采纳了示范法或其修

订版本作为其国内仲裁法。 

对于仲裁传统较为薄弱的拉美国家而言，采纳《示范法》可以减

少对当地体制中仲裁活动不可预见性的担忧，《示范法》管辖领

域内更为支持仲裁。《示范法》规定争议双方可以自主选择仲裁

机构和适用法律，并且仲裁程序免受司法干涉。从潜在争议解决

的角度看来，《示范法》也使得其管辖领域成为了更理想的投资

目的地。 

与此相反，在不受《示范法》管辖的领域内，则可能依然存在不

支持仲裁的立法。例如，东道国法律可能规定投资争议仲裁必须

在东道国国内进行并适用东道国法律，与此相悖的仲裁协议将被

东道国法院认定为无效。 

《纽约公约》则是在跨境执行仲裁裁决领域迄今为止最为重要的

国际条约。其明确规定除非发生公约第五章中列明的情形（例如

仲裁程序存在严重瑕疵、仲裁事项不具有可仲裁性或违反公共政

策等），否则缔约国不得拒绝仲裁裁决的承认和执行。这对于临

时仲裁庭作出的裁决在东道国能否得到执行具有至关重要的意

义。显然，如果东道国是《纽约公约》的缔约国，临时仲裁庭作

出的仲裁裁决将会更好地得到执行。 

中国于 1987 年加入《纽约公约》。目前，在拉美地区，除极个别

国家之外，绝大多数拉美国家都已经成为《纽约公约》的缔约国。 

如上所述，在双边协定中规定争议可提交临时仲裁庭解决的情况

下，采纳《示范法》并加入《纽约公约》的国家，其投资风险显

然会小于未采纳《示范法》或未加入《纽约公约》的国家。 

三、 投资拉美的建议 

1. 投资已经与中国签订双边协定的国家 

如上所述，中国已经与 11 个拉美国家签订了有效的双边协定，

其中的仲裁条款可以促使东道国政府履行其承诺。中国投资者应

当利用这些双边协定对投资者和投资项目提供的保护。同时，中

国投资者应注意这些双边协定在是否允许其未经东道国政府同

意即可将争议提交解决投资争端国际中心或临时仲裁庭仲裁方

面有所区别。 

此外，其他一些因素，诸如东道国对《示范法》的采纳和加入《纽

约公约》的情况，也十分重要。因为如果《纽约公约》或《示范

法》适用于执行地，则仲裁裁决被执行地司法机关撤销或驳回的

可能性将大大降低。 

因此，我们建议投资者在向某个国家投资之前开展适当的尽职调

查，以明确可以适用的双边协定。 

2. 间接投资未与中国签订双边协定的国家 

同时，我们建议投资者可间接投资未与中国订立双边协定的拉美

国家，即通过与东道国签订双边协定的第三国的子公司向东道国

投资，从而获得第三国双边协定对其在东道国投资的保护。 

应当注意，采取上述间接投资方式的前提是，东道国与第三国签

订的双边协定同意保护间接投资，即东道国同等对待有第三国国

籍的投资者和在第三国设立子公司的中国投资者。近年来，中国

投资者习惯于利用传统的“避税天堂”，例如英属维尔京群岛、

百慕大、开曼群岛、毛里求斯等，通过设立特殊目的公司（SPV）

统筹对外投资，为此，我们建议投资者应咨询专业律师以明确上

述国家或地区与哪些拉美国家订立有保护间接投资的双边协定。 

3. 在投资合同中增加仲裁条款及“稳定条款” 

即使东道国没有签订包含“投资者—东道国争议解决条款”的双

边协定，中国投资者仍可以通过与当地政府签订包含仲裁条款的

投资合同来保护自己。 

起草投资合同中的仲裁条款时选择仲裁机构、适用法律以及程序

规则是十分重要的，这甚至会影响到将来案件的胜诉或败诉。因

此我们建议投资者在起草仲裁条款时向专业仲裁律师寻求法律

意见，使仲裁条款能更好地达成投资者的目的，并在争议发生时

保护其利益。 

除了仲裁条款之外，在投资合同中约定合理的“稳定条款”也很

重要。稳定条款是对东道国的一项合同义务，要求其在一定时期

内“冻结”针对投资者的立法，给予投资者保证并维持其可预见

性。稳定条款确保东道国不会出现有碍投资或削弱其价值的立法

变化。 

4. 推荐选择的仲裁地点：新加坡或伦敦 



国际投资仲裁是一项特殊的争议解决方式，它要求在可预测且稳

定的仲裁程序体系下，受理争议的仲裁机构具备妥善处理案件的

能力。当争议发生时，投资拉美的中国企业应当优先考虑具有处

理投资争议经验的国际仲裁机构，例如国际投资争端解决中心，

国际商会仲裁院（ICC）、伦敦国际仲裁院，以及中国企业在国外

投资项目中熟悉的常设仲裁机构。 

在选择仲裁地点时，还应牢记仲裁地法律将会影响仲裁程序和裁

决执行。建议争议双方选择仲裁机制发展成熟的司法辖区作为仲

裁进行的地点。其中，伦敦或新加坡更受推崇，原因是它们为正

当程序和裁决的可预见性提供了强有力的保障，还具备成熟的国

际仲裁立法结构，并且相对中国、拉美甚至香港而言更加中立。 

5. 专业律师的尽早参与 

专业国际仲裁律师尽早参与起草投资合同或设计投资交易结构

是投资项目风险管理中的最重要部分之一。专业律师可以协助投

资者： 

 对东道国当地投资法律和政策做事先调查； 

 根据当地法规和政策选择最合理的投资模式和交易结构； 

 对目标公司或项目进行尽职调查； 

 针对特定东道国的情况，起草最合适的仲裁条款； 

 一旦发生争议，在当地法院、行政机关或仲裁程序中作为

投资者的代理人； 

 提供对东道国劳动法的咨询意见，避免投资者与当地劳工

发生冲突（在拉美的中国投资者此前已经遭遇类似问题）。 

6. 注意留存证据 

即便尚未发生投资争议，投资人也应当仔细留存在经营过程中、

与东道国政府交往中的所有证据。另外，在投资之前或之后，东

道国政府在商谈中给予的任何优待、承诺或保证的相关证据都应

留存。商业计划、预期、规划和其他有关计划的证据也应当留存，

与东道国发生争议发生后，这些都有可能成为索赔的证据。 

另外，投资者还应当留存政府官员索取不正当金钱或其他利益的

记录和证据，以便于将来争议发生时分清是非和责任。 

7. 防范腐败风险 

腐败是大部分拉美国家的一项严重问题。已经或可能向拉美投资

的中国公司必须极其谨慎地开展腐败风险管理，因为在对东道国

政府提起的仲裁程序中，指控贿赂将有可能彻底颠覆胜诉可能。 

在仲裁过程中，政府腐败的证据是矛或是盾，取决于哪一方正在

使用这一证据。一方面，由于行贿行为违反其国内法，东道国可

以基于管辖权或事实本身要求驳回投资者的诉请。另一方面，投

资者则可以根据有关双边协定，基于政府腐败行为另行提起仲裁

请求。因为，造成投资者损失的腐败行为，属于“公平公正待遇”

条款规范的范畴。 

此外，虽然大部分拉美国家都已承诺对贿赂行为追究刑事责任，

但是对于贿赂行为的定义却没有统一的认识。因此，投资者有必

要在投资前期以及投资全程中，根据专业律师的法律意见建立和

维持适当的内控机制和反腐败政策来预防贿赂行为。
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