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2022年 1月 26日 

 

江歌案法律评析：寻求法律下的正义

近日，原告江秋莲（受害人江歌之母）诉被告

刘鑫生命权纠纷案一审民事判决作出，且刘鑫已经

上诉。在社会舆论对一审判决的高度赞扬中，也存

在一些反对的声音1。在此情形下，笔者依据互联网

上的一审民事判决书、律师代理词2等对该案进行法

律分析与研讨。 

一、 缘起—江秋莲的诉讼思路与法院审判思路之

辨析 

江秋莲在中国山东省青岛市城阳区人民法院

（以下简称“城阳法院”）以生命权纠纷起诉本案，

其诉讼思路在于本案属于生命权纠纷民事侵权案

件，江秋莲从过错、因果关系等论述了杀人者陈世

峰与刘鑫构成共同侵权，其中刘鑫存在重大过错，

是导致江歌落入险境造成遇害的前提与根本原因，

同时刘鑫的侵权损害行为与江歌遇害存在因果关

系，刘鑫的侵权损害行为是江歌遇害发生的前提与

基础条件，进而依据《中华人民共和国侵权责任法》

（以下简称“《侵权责任法》”）第 8 条，要求陈世峰

与刘鑫对江歌之损害承担连带责任。 

依据（2019）鲁 0214 民初 9592 号民事判决，

法院总结该案的争议焦点之一刘鑫对江歌的死亡

应否承担民事赔偿责任，城阳法院认为该案是属于

生命权纠纷民事侵权案件，刘鑫与江歌形成一定的

救助关系，且刘鑫对侵害危险具有更为清晰的认知，

因刘鑫未充分尽到注意义务及安全保障义务，故刘

鑫应该承担民事赔偿责任。 

 江秋莲的诉讼思路 法院审判思路 

案由 生命权纠纷 生命权纠纷 

侵权 共同侵权 侵权、救助关系、注意义务、安全保障义务、民法原则 

构成要件 重大过错、共同侵权行为、有因果联

系、经济和精神损失 

过错、救助关系、未尽到注意义务、安全保障义务 

经济损失  死亡赔偿金、丧葬费、误工费、交通

费、住宿费、签证费等各项经济损失

1770609.33 元 

死亡赔偿金 1118100 元、丧葬费 38164 元、处理丧事误工费

31786 元、交通费 19437 元、住宿费 30600 元、签证费 2192

元，共计 1240279 元，法院酌情确定为 496000 元。 

 
1
 如孙宪忠教授提出“对本案的分析，我认为还是要仔细阐明过错

和因果关系。道德底线等方面的论述不可以多讲，否则还是法理

不明，给人一种法院以道德办案的印象”。 

2 
因本案的事实众说纷纭，本文仅以一审民事判决书、律师代理词

中所涉事实作为分析的基础。 
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精神损失 精神损害抚慰金 30 万元（侵权造成

的精神损害赔偿+案件发生后持续

的恶意伤害） 

精神损害抚慰金 20 万元（人格权受损所致的精神损害赔偿+

事后的刺激性言论） 

二、 问题的提出 

显然，城阳法院并没有采纳江秋莲方关于共同

侵权的观点，而是绕开共同侵权的问题，走向了救

助关系、安全保障义务及注意义务。纯从法律技术

角度，以共同侵权的思路论理更加直接，法律依据

更加充分，而以救助关系为基础的安全保障及注意

义务，更体现法官个人的理解，也导致了被质疑

“道德审判”的风险3。但城阳法院舍近求远，必然

有其内在原因。 

共同侵权的构成要件为侵权主体的复数性、共

同实施侵权行为、侵权行为与损害后果之间具有因

果关系、受害人具有损害，且损害具有不可分割性

4。本案中，江秋莲主张陈世峰与刘鑫构成共同侵权：

第一、陈世峰与刘鑫系两人以上，构成侵权主体的

复数，同时受害人江歌具有明显损害，且损害不可

分割，此处不存在争议；第二、争议较大在于共同

实施侵权行为和侵权行为与损害后果之间具有因

果关系。江秋莲主张“二人在客观上有共同的侵权

行为，并且形成了特殊的意思联络甚至于可以说是

合意，即刘鑫希望陈世峰转移杀害目标至江歌身上

时，陈世峰最终也将杀人目标定格在江歌身上并导

致了江歌的死亡”，江秋莲在此采用了“意思联络

说”、“共同行为说”，认为陈世峰与刘鑫有意思

联络，即共同故意，使主体的意志统一为共同意志，

使主体的行为统一为共同的行为，陈世峰与刘鑫共

同实施了加害行为。本案中，陈世峰与刘鑫存在感

情冲突，刘鑫是陈世峰的直接报复对象，要确定陈

世峰、刘鑫有共同伤害或杀害江歌的意思联络相当

困难。 

回到陈世峰与刘鑫各自的具体行为看双方主

观状态。 

时间 陈世峰之行为 刘鑫之行为 

2016 年 7 月起

至 10 月 

刘鑫与陈世峰多次因琐事发生争执，陈世

峰两次对刘鑫跟踪纠缠并寻求复合，刘鑫

均予以拒绝。 

另刘鑫因被陈世峰赶走，所以在江歌租住公寓内暂住，后

刘鑫与陈世峰和好并回到陈世峰的住所同住。2016 年 9 月

2 日起，刘鑫搬进江歌的住所。 

2016 年 11 月 2

日 

1、当日 15 时许，陈世峰找到刘鑫与江歌同

住的公寓，上门进行纠缠滋扰。 

2、后在途中继续跟踪刘鑫，并向刘鑫发送

恐吓信息，称要将刘鑫的不雅照片和视频

发给其父母。 

3、刘鑫到达打工的餐馆后，陈世峰从刘鑫

处得知刘鑫有新男友及拒绝复合后愤而离

开，随后又向刘鑫发送多条纠缠信息，并两

1、刘鑫未打开房门，通过微信向已外出的江歌求助。江歌

提议报警，刘鑫以合住公寓违反当地法律、不想把事情闹

大为由加以劝阻，并请求江歌回来帮助解围。 

2、当日 16 时许，江歌返回公寓并将陈世峰劝离，随即江

歌返回学校上课，刘鑫去往餐馆打工。 

3、刘鑫到达打工的餐馆后，为摆脱陈世峰的纠缠，求助一

名同事充当男友，再次向陈世峰坚决表示拒绝复合。 

4、期间刘鑫未将陈世峰纠缠恐吓的相关情况告知江歌。 

 
3 
经笔者核查上述民事判决引用的法律依据，法院未引用救助、安全保障的相关法条，笔者又以“救助”、“安全保障义务”为关键词检索的法律

法规等，法律法规无上述证明的依据。 
4 
共同侵权的法律依据为《侵权责任法》第 8 条、《中华人民共和国民法典》第 1168 条。 
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次声称“我会不顾一切”。 

2016 年 11 月 2

日 19时许至 11

月 3 日零时许 

1、陈世峰返回住处，随身携带了一把长约

9.3 厘米的水果刀，准备了用于替换的衣服，

并到附近超市购买了一瓶威士忌酒，随后

赶到江歌租住的公寓楼内，在二楼与三楼

的楼梯转角处饮酒并等候。 

2、11 月 3 日零时许，刘鑫、江歌前后进入

公寓二楼过道，事先埋伏在楼上的陈世峰

携刀冲至二楼，与走在后面的江歌遭遇并

发生争执。走在前面的刘鑫打开房门，先行

入室并将门锁闭。 

3、陈世峰在公寓门外，手持水果刀捅刺江

歌颈部十余刀，随后逃离现场。 

1、11 月 2 日 23 时许，江歌联系刘鑫询问陈世峰是否仍在

跟踪。刘鑫回复称，没看见陈世峰，但感觉害怕，要求江

歌在附近的地铁站出口等候并陪她一起返回公寓。 

2、11 月 3 日零时许，二人在地铁站出口汇合并一同步行

返回公寓，二人前后进入公寓二楼过道，事先埋伏在楼上

的陈世峰携刀冲至二楼，与走在后面的江歌遭遇并发生争

执。 

3、走在前面的刘鑫打开房门，先行入室并将门锁闭。 

4、刘鑫在屋内两次拨打报警电话。第一次报警录音记录显

示，刘鑫向门外喊“把门锁了，你（注：指陈世峰）不要

闹了”，随后录音中出现了女性（注：指江歌）的惨叫声，

刘鑫向警方称“姐姐（注：指江歌）倒下了快点”。第二

次报警录音记录显示，刘鑫向警方称“姐姐危险”。 

杀人事件后  江秋莲与刘鑫因江歌死亡原因等产生争议，刘鑫在节日期

间有意向江秋莲发送“阖家团圆”“新年快乐”等信息、

并通过网络方式发表刺激性言语，双方关系恶化。 

从上述行为可知，本次事件前，陈世峰纠缠、

发微信等行为显示其主观意图是纠缠刘鑫，刘鑫搬

离陈世峰住所、谎称有男友等行为显示其主观意图

是躲避陈世峰的纠缠，双方的主观意图均不涉及杀

死或伤害第三人江歌，江歌仅在两人中起到缓冲作

用。 

以下着重分析双方在 2016 年 11 月 2 日至发生

侵权事件的 11 月 3 日凌晨各方的行为： 

陈世峰携刀、埋伏等待等行为显示其主观意图

是伤害刘鑫，刘鑫逃避、锁门等行为显示其主观意

图是躲避陈世峰之伤害，并意图让江歌帮助其处理； 

陈世峰在不能接触到刘鑫后，激动下主动实施

了伤害江歌的行为，其主观状态为故意；刘鑫独自

进屋锁门将江歌留于楼道之中，其主观意图是躲避

陈世峰伤害，让江歌代为处理，刘鑫多次收到陈世

 
5 《民法典》第 1171 条：二人以上分别实施侵权行为造成同一损

害，每个人的侵权行为都足以造成全部损害的，行为人承担连带责

峰的恐吓短信、陈世峰的纠缠等显示刘鑫明知陈世

峰的危险性，但没有告知江歌陈世峰的危险升级，

更轻信江歌能免于陈世峰的伤害，刘鑫就此存在明

显过失。 

陈世峰系故意，刘鑫系过失，两者不存在共同

故意、共同过失，江秋莲依据“意思联络说”主张

共同侵权，两者的意思联络难以证明。另，陈世峰

之单独行为可造成江歌死亡，刘鑫之单独行为不足

以造成江歌死亡，故两者不应按照《中华人民共和

国民法典》（以下简称“《民法典》”）第 1171 条5承

担连带责任。 

由以上分析似乎可以解释城阳法院没有按照

江秋莲及其代理律师的观点，认定刘鑫与陈世峰之

间的基于共同意思联络而导致共同侵权的内在原

因。 

任。 
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三、 问题的深入及拓展 

显然，虽行为方式不同，但陈世峰、刘鑫在江

歌死亡的问题上均存在过错（含故意和过失），且与

江歌之损害后果均存在因果联系，根据《民法典》

第 1172 条“二人以上分别实施侵权行为造成同一

损害，能够确定责任大小的，各自承担相应的责任；

难以确定责任大小的，平均承担责任”，陈世峰、刘

鑫应对江歌之损害后果承担按份责任，江秋莲可分

别向陈世峰、刘鑫主张损失。 

关于陈世峰、刘鑫各自就其侵权行为应承担的

份额，因刘鑫与陈世峰长期存在感情纠纷，11 月 2

日双方纠纷升级，刘鑫对全过程是参与且明知的，

11 月 3 日凌晨当陈世峰携刀冲至二楼，与走在后面

的江歌遭遇并发生争执，走在前面的刘鑫打开房门，

先行入室并将门锁闭，刘鑫已经知道陈世峰与江歌

之间的争执，但是刘鑫轻信能够避免不利后果的发

生，最终导致了江歌的死亡；换言之，虽然直接致

害人并非刘鑫，但如果没有刘鑫的锁门行为，江歌

的死亡可能不会发生，笔者认为刘鑫应承担次要责

任。 

难以回避的一个问题是，根据日本的相关判决

书，陈世峰被追究刑事责任与刑事附带民事诉讼赔

偿责任 27,578,806 日元（人民币 1,532,278.46 元），

而刘鑫在日本没有被追责（包括刑事责任及民事责

任），且相关判决均没有在国内承认与执行；江秋莲

启动的国内民事诉讼仅针对刘鑫，不包括陈世峰。

此时，如何在国内和日本两个不同法域的不同判决

之间实现两位侵权人之间的主次责任，这是在现有

法律框架下难以解决的问题。笔者理解，这可能也

 
6 《中华人民共和国刑法》第 21 条：为了使国家、公共利益、本人

或者他人的人身、财产和其他权利免受正在发生的危险，不得已采

取的紧急避险行为，造成损害的，不负刑事责任。紧急避险超过必

要限度造成不应有的损害的，应当负刑事责任，但是应当减轻或者

免除处罚。第一款中关于避免本人危险的规定，不适用于职务上、

业务上负有特定责任的人。 

7 《中华人民共和国民法总则》182 条：因紧急避险造成损害的，

由引起险情发生的人承担民事责任。危险由自然原因引起的，紧急

避险人不承担民事责任，可以给予适当补偿。紧急避险采取措施不

是城阳法院以单独创设的“救助关系、安全保障义

务及注意义务”要求刘鑫单独承担侵权责任的重要

考虑因素。 

但从另外一个角度，因刘鑫在本次事件中不是

职务、业务上负有特定责任的人员，而陈世峰与刘

鑫存在严重纠纷，刘鑫为使本人的人身权利等免受

陈世峰正在实施的危险行为（陈世峰携刀冲至二

楼），采取了锁门等避险行为，属于紧急避险6的范

畴，但确有紧急避险过度之嫌。本次事件中陈世峰

携刀伤害的目标是刘鑫，假设刘鑫直面陈世峰，刘

鑫之生命权、身体权要受到侵害，刘鑫保护的是自

己的人身权利，客观上损害的是江歌的生命权，但

刘鑫的紧急避险采取措施实属不当（进门后锁门将

江歌留于门外），并造成了不应有的损害（江歌死

亡），依据《中华人民共和国民法总则》第 182 条7、

《民法典》第 182 条8，刘鑫应承担适当的民事责任。

换言之，因损害的利益已经大于被保护的利益，刘

鑫应当就其行为承担责任，进而实现目前一审判决

的结果。 

四、 如何看待和理解法院的一审民事判决？ 

笔者赞同（2019）鲁 0214 民初 9592 号民事判

决的判决结果，认为其符合法律人及一般社会公众

对于本案实质公平的理解，但法律依据及具体论述

上有待商榷。 

第一、民事赔偿责任。上述民事判决建立在公

民的生命健康权不可侵犯（侵权范畴）的基础上，

但城阳法院提及的“救助”见于《侵权责任法》第

53 条9，“安全保障义务”见于《侵权责任法》第 37

当或者超过必要的限度，造成不应有的损害的，紧急避险人应当承

担适当的民事责任。 

8 《民法典》第 182 条：因紧急避险造成损害的，由引起险情发生

的人承担民事责任。危险由自然原因引起的，紧急避险人不承担民

事责任，可以给予适当补偿。紧急避险采取措施不当或者超过必要

的限度，造成不应有的损害的，紧急避险人应当承担适当的民事责

任。 

9 《侵权责任法》第 53 条：机动车驾驶人发生交通事故后逃逸，该

机动车参加强制保险的，由保险公司在机动车强制保险责任限额范

https://baike.baidu.com/item/%E6%9C%BA%E5%8A%A8%E8%BD%A6%E9%A9%BE%E9%A9%B6%E4%BA%BA
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条10、《民法典》第 1198 条11，涉及机动车事故中的

救助，以及机场、体育场馆等公共场所的安全保障

义务。本案中，江歌与刘鑫均为个人，并非上述两

部法律规定的公共场所的经营者、管理者，故城阳

法院的上述法律分析并无明确的法律依据。但无论

从分别侵权行为下论述侵权人刘鑫的按份责任，还

是在紧急避险过度下论述紧急避险人刘鑫的适当

民事责任，两条法律分析路径均有明确法律依据

（虽前者涉及到两个法域下两个判决的冲突及协

调），且两条路径均指向了刘鑫应承担次要或适当

责任，该结果与该民事判决刘鑫承担江秋莲合理合

法损失（除精神损害抚慰金外）的 39.9%基本吻合。 

第二、精神损害抚慰金。依据《最高人民法院

关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的

解释》第 1 条12，江秋莲因江歌之死亡主张精神损

害抚慰金没有争议，且精神损害抚慰金 20 万元有

其合理依据。人身损害赔偿案件中人死亡情形下的

精神损害抚慰金的赔偿数额通常为 10 万元，民事

判决显示刘鑫有两个侵权行为，分别是其与陈世峰

共同造成了江歌死亡的侵权行为和刘鑫在事发后

发表刺激性言论，加上社会影响等，法院根据行为

情节、损害程度、社会影响酌情判定精神损害抚慰

金为 20 万元，属在法律之内，情理之中。 

五、 结语 

法学是一门科学，任何法律结论需要经过严谨

周密的法律推理与论证，尼尔.麦考密克认为“法律

制度的规则为正义提供了具体的含义，在通常情况

下—即演绎性证明方式可以游刃有余地展现自己

能力的场合，通过适用相关的和具有可适用性的规

则，这些正义观念的要求是能够很好地得到满足

的”13，故法律人应在法律范畴内适用规则寻求正

义，避免“道德办案”。 
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围内予以赔偿；机动车不明或者该机动车未参加强制保险，需要支

付被侵权人人身伤亡的抢救、丧葬等费用的，由道路交通事故社会

救助基金垫付。道路交通事故社会救助基金垫付后，其管理机构有

权向交通事故责任人追偿。 

10 《侵权责任法》第 37 条：宾馆、商场、银行、车站、娱乐场所

等公共场所的管理人或者群众性活动的组织者，未尽到安全保障义

务，造成他人损害的，应当承担侵权责任。因第三人的行为造成他

人损害的，由第三人承担侵权责任；管理人或者组织者未尽到安全

保障义务的，承担相应的补充责任。 

11 《民法典》第 1198 条：宾馆、商场、银行、车站、机场、体育

场馆、娱乐场所等经营场所、公共场所的经营者、管理者或者群众

性活动的组织者，未尽到安全保障义务，造成他人损害的，应当承

担侵权责任。因第三人的行为造成他人损害的，由第三人承担侵权

责任；经营者、管理者或者组织者未尽到安全保障义务的，承担相

应的补充责任。经营者、管理者或者组织者承担补充责任后，可以

向第三人追偿。 

12 《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿责任若干问题

的解释》第 1 条：因生命、身体、健康遭受侵害，赔偿权利人起诉

请求赔偿义务人赔偿物质损害和精神损害的，人民法院应予受理。 

13 英 尼尔.麦考密克著  姜峰译 法律出版社  第 73 页。 
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