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外国判决承认和执行申请的司法审查期间可进行财产保全 

近期，北京市第四中级人民法院（下称

“北京四中院”）裁定承认和执行法国巴黎商

业法庭（下称“巴黎商业法庭”）于 2015 年 6

月 3 日作出的批准一份《和解协议》并赋予该

《和解协议》强制执行力的裁决书（Ordnance，

下称“涉案裁决书”），涉及金额逾 4,600万美

元。 

值得关注的是，北京四中院在对涉案裁决

书进行审查期间，于 2017年 8月 10日作出民事

裁定，准许了申请人所提出的财产保全申请，

裁定对被申请人 W 先生（下称“被申请人”）

的财产及其他权益在申请人所申请的额度内进

行查封、扣押及冻结。 

据笔者了解，这可能是我国法院首次在申

请承认和执行一般外国商事判决的司法审查期

间准许财产保全申请。该等司法实践对于同类

司法协助案件无疑有着重要借鉴意义。 

一、 “一带一路”政策下司法判决的相互承认

和执行 

随着“一带一路”政策的不断推行，“一

带一路”沿线国家之间的合作日益增多。在司

法领域，最高人民法院也陆续颁布了多项政策

性意见，以保障“一带一路”政策的实施。根

据《最高人民法院关于人民法院为“一带一路”

建设提供司法服务和保障的若干意见》第 6 条，

我国法院要严格依照我国与沿线国家缔结或者

共同参加的国际条约，积极办理承认与执行外

国法院判决等司法协助请求，为中外当事人合

法权益提供高效、快捷的司法救济。与此同时，

在 2017年 6月 8日发布的《第二届中国-东盟大

法官论坛南宁声明》以及其他相关文件中，最

高人民法院也多次重申应促进各国民商事判决

的相互承认和执行，将其作为跨境交易和投资

的司法保障。 

在这一大背景下，包括最高人民法院在内

的各级法院在司法实践中均实行积极承认和执

行外国法院判决的政策，以保障“一带一路”

政策的实施。例如在高尔集团股份有限公司申

请承认和执行新加坡高等法院民事判决案中，

最高人民法院提到，该案承认和执行外国法院

判决将有力推进“一带一路”沿线国之间在民

商事判决承认和执行领域的司法合作实践。 

尽管外国民商事判决的承认和执行问题的

重要性日益凸显，目前在司法实践中承认和执

行外国判决的程序和审查标准均有待于不断完

善。而法院对于此类案件中的财产保全申请应

当适用何等程序也同样缺乏权威参考。 

二、 外国判决承认和执行申请审查期间申请财

产保全的难点 
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首先，条约依据缺乏。根据《中华人民共

和国民事诉讼法》（下称“《民事诉讼法》”）

第 282 条的规定，对于外国法院判决的承认和

执行，将依照我国缔结或者参加的国际条约，

或者按照互惠原则进行。以本案为例，由于涉

及的是法国法院所作裁决的承认和执行且中法

之间曾缔结《中华人民共和国和法兰西共和国

关于民事、商事司法协助的协定》（下称

“《中法协定》”），因此，本案所涉司法协

助事项应主要依照《中法协定》进行审查。但

是《中法协定》并没有对财产保全所应满足的

条件以及适用的程序作出明确规定。因此，法

官无法直接依照《中法协定》就财产保全申请

作出裁定。 

其次，法律依据缺乏。《民事诉讼法》第

四编“涉外民事诉讼程序的特别规定”（包括

第二十七章“司法协助”）中并未对外国判决

承认与执行的审查期间能否进行财产保全作出

具体规定。 

第三，司法实践依据缺乏。在本案前，在

公开渠道未检索到外国判决承认与执行的审查

期间准许财产保全的司法判例。 

三、 本案中争取北京四中院裁定准许财产保全

的主要理由 

在提出财产保全申请后，笔者与北京四中

院的承办法官进行了多次沟通，并发表了如下

主要意见： 

1、 首先，从《中法协定》第四条出发，说明

条约明确了除非其有规定的事项外，缔约

双方在本国领域内实施司法协助的措施各

自适用其本国法，进而引导承办法官重点

关注中国的相关法律规定。 

2、 其次，指出相关保全申请具备明确的中国

法律依据。本案属于涉外民事诉讼案件，

应当适用《民事诉讼法》第四编“涉外民

事诉讼程序的特别规定”的各项规定，其

中第 259 条明确规定“在中华人民共和国

领域内进行涉外民事诉讼，适用本编规定。

本编没有规定的，适用本法其他有关规

定”。因此，在《民事诉讼法》第四编

“涉外民事诉讼程序的特别规定”中对外

国判决承认和执行中的财产保全没有规定

的情况下，应当适用《民事诉讼法》第

100 条以及其他相关规定进行财产保全。 

3、 再次，《民事诉讼法》并未禁止在外国判

决承认和执行中进行财产保全。 

4、 最后，申请人已经依法提供了足额的保全

担保，其保全申请符合法律规定，而被申

请人转移其所持的公司股份等行为说明了

进行财产保全的紧急性和必要性。 

北京四中院最终考虑了笔者的观点，并作

出了准许保全的裁定。毫无疑问，北京四中院

对于相关法律的理解和适用是理性和开明的，

不仅贯彻了最高人民法院关于为“一带一路”

提供司法服务和保障的意见，更是以实际行动

证明了中国法治正不断自我完善和进步的努力。 

四、 结论 

随着“一带一路”建设的不断深入，进一

步完善外国民商事判决在我国的承认和执行机

制显得日益重要。在承认与执行外国法院判决

的司法审查阶段，申请财产保全对于判决的实
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际执行以及保障中外当事人的合法权益而言具

有合理性和必要性。但在以往的司法实践中，

由于此类案件本身的数量相对较少，各地法院

对于外国判决承认和执行审查期间的财产保全

均缺乏经验，导致出现各地法院处理方式不一

致的情况。 

北京四中院在本案中作出的准许财产保全

的裁定无疑有着重要意义，为其他法院在处理

类似案件时提供了借鉴和参考。 
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