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2018 年 6 月 25 日 

 

教育行政处罚作出后逾期申请强制执行，还能再次行政处罚吗？ 

【案情介绍】 

广州市某机构于工商行政管理部门登记注册

为“广州市某某教育咨询服务部”，经营范围为教

育咨询服务，但根据群众举报，其实际招收 3 周岁

以上的幼儿且在未依法办理《办学许可证》等资质

的情况下开展保育活动，教育局依法对该机构作出

《行政处罚决定书》，责令其停止违法办学行为。决

定作出后，该机构并未申请复议，也未申请行政诉

讼，教育局数次督促该机构履行义务，该机构亦多

次口头承诺履行但实际仍未停止违规办学，教育局

决定申请人民法院强制执行时已经超过了强制执

行的申请期限，法院最终不予受理。但该机构至今

仍在违规办学，教育局在法定职权内应该怎么办？

能否再次就该违法事实作出行政处罚决定，是否违

反“一事不再罚”原则？ 

【案例分析】 

一、 教育行政处罚权应当如何行使？ 

教育行政处罚权是指教育行政部门依法对违

反教育法律、法规和规章的行政相对人实施行政制

裁措施的权利。根据《教育行政处罚暂行实施办法》，

除法律、法规另有规定外，实施教育行政处罚的机

关必须是县级以上人民政府的教育行政部门，可以

采取的教育行政处罚种类包括：（一）警告；（二）

罚款；（三）没收违法所得，没收违法颁发、印制的

学历证书、学位证书及其他学业证书；（四）撤销违

法举办的学校和其他教育机构；（五）取消颁发学历、

学位和其他学业证书的资格；（六）撤销教师资格；

（七）停考，停止申请认定资格；（八）责令停止招

生；（九）吊销办学许可证；（十）法律、法规规定

的其他教育行政处罚。该办法第三十条还规定，教

育行政处罚决定作出后，当事人应当在行政处罚决

定的期限内，予以履行；当事人逾期履行的，教育

行政部门可以申请人民法院强制执行。 

可见，教育行政部门有权针对教育违法行为进

行处罚，但无行政强制执行权。 

二、 “一事不再罚”原则在本案中如何适用？ 

《行政处罚法》第二十四条规定“对当事人的

同一违法行为，不得给予两次以上罚款的行政处

罚”。该规定系“一事不再罚”原则的最直接体现。

但《行政处罚法》并未对该原则的具体内容进行进

一步的解释和说明。结合“一事不再罚”的立法目

的及司法实践，我们认为，“一事不再罚”原则应

根据具体行政处罚案件进行解释，在本案中，由于

行政相对人在受到处罚后仍未停止违规办学，行政

机关可以针对其继续违规的行为重新作出责令停

止办学的处罚决定，不违反“一事不再罚”原则。 
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1. “一事不再罚”原则的目的 

在行政处罚中适用“一事不再罚”原则的目

的在于防止重复处罚，体现过罚相当的原则，以保

护当事人的合法权利。但有些处罚类型如责令停产

停业、停止违规办学等，行政机关不仅要达到制裁

行政违法行为的目的，还兼有防止违法者继续违法

的功能，教条式适用“一事不再罚”原则将阻碍此

种非制裁功能的实现。违法者不予执行行政处罚决

定，行政机关若无法采取处罚措施，将导致违法行

为持续而无法得到处理。行政机关再次做出停止违

规办学的行政处罚，是为了制止违法者继续违法，

并不存在处罚过当的情形。 

2. “一事不再罚”原则中“一事”的认定 

“一事”是指行为人的同一违法行为或违法

事实。同一个违法行为是指行为人在一个特定的时

间和空间下，作出的同一个违反行政法律规范的行

为。它具有以下特征：（1）同一个违法行为的实施

主体是同一违法行为人；（2）同一个违法行为是指

一个违法事实而非一次违法事件；（3）同一个违法

行为是指该违法行为的整体而非一部分；（4）同一

个违法行为是指一个独立的违法行为而非一类违

法行为。 

而同一类违法行为一般指性质相同或相似的

多个违法行为。对同一个违法行为只能处罚一次，

但对多个同一类违法行为原则上可以处罚多次。对

处于持续或连续状态的违法行为界定为同一个违

法行为还是同一类违法行为，应根据具体情形区别

对待。对于处于持续状态或连续状态的违法行为，

应根据期间是否被行政机关处罚为依据来进行区

别对待：（1）对于被行政机关处罚前处于持续状态

或连续状态的违法行为应当界定为一个独立的违

法行为而非同一类违法行为。（2）对于被行政机关

处罚后，行为人不及时纠正而继续实施同一性质违

法行为的，应当界定为同一类违法行为而非同一个

违法行为。（参考人民法院公报案例：“周志刚不服

镇江交巡警支队沪宁高速公路大队行政处罚案”

（2007 镇行终字第 39 号）） 

在本案中，就该机构违规办学行为，教育局第

一次作出的行政处罚决定，该机构已收到《行政处

罚决定书》，可视为教育局已就《行政处罚决定书》

送达该机构之前的一段延续时间内的违规办学行

为进行处罚。而该机构不及时纠正并履行行政处罚

决定，继续违规办学，应视为新的违法行为，因此

教育局可依法对此作出新的责令停止办学的处罚

决定，并不违反“一事不再罚”原则。 

3. 重新作出行政处罚的程序要求 

根据《教育行政处罚暂行实施办法》第二十三

条的规定“教育行政部门发现公民、法人或者其他

组织有应当给予教育行政处罚的违法行为的，应当

作出立案决定，进行调查。教育行政部门在调查时，

执法人员不得少于两人”，基于此，教育局重新作

出行政处罚行为的，仍应按照规定的程序重新调查

取证，制作询问笔录依法取证并经立案后作出行政

处罚。 

基于上述分析，我们认为，对于处于持续状态

或连续状态的违法行为，行政机关作出处罚决定后，

行为人不及时纠正而继续实施同一性质违法行为

的，应当界定为一个新的违法行为，行政机关可就

该违法行为作出一个新的处罚决定，并不违反“一

事不再罚”原则。当然，目前司法判例和学说理论

的观点并不完全统一，我们期待相关法律规定能够

进一步明确。
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